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Die deutschen Königswahlen und das Geld 
1198-1308 
THOMAS VOGTHERR 
Lessingstraße 6, D-49134 Wallenhorst 
Heinrich Raspe, der 1246 gewählte Gegenkönig zu Friedrich 11. bzw. zu seinem 
Sohn Konrad IV., sei ein rex clericorum gewesen, ein Pfaffenkönig, der seine 
Wahl alleine den Finanzen des Papstes zu verdanken gehabt habe. Erst 25.000 
Mark Silber, präzise verteilt an Förderer und Freunde. an Gefolgsleute und Wahl-
helfer, hätten dem Thüringer Landgrafen den Weg zum Königtum eröffnet. so 
berichtet die Erfurter Peterschronik aus der Rückschau zwei Generationen spä-
teLl Nach dem Tode Heinrich Raspes habe derselbe Papst Innozenz IV. mit Hilfe 
noch höherer Zahlungen den Grafen Wilhelm von Holland zum König zu machen 
geholfen. 2 Richard von Cornwall habe 1257, so berichten die wenig späteren 
Hamburger Annalen, das Geld den Fürsten wie Wasser vor die Füße geschüttet. 
um seine Wahl zu sichern. 3 Und als Richard nebst deutschen Begleitern 1259 in 
England auftritt, legt Matthaeus Parisiensis diesen namentlich unbekannten 
Gefolgsleuten in den Mund: "Wir haben, was wir gewählt haben, mehr das Erspar-
te als den Sparer. mehr das Zusammengetragene als den Zusammentragenden."'+ 
Es sind Zeugnisse wie diese, die das Thema "Geld und Königswahlen" zu einem 
ernsthaften Gegenstand machen und die zu zweierlei auffordern: zum einen 
dazu, nach den Realitäten, auch wohl den Realien, hinter den Quellenaussagen 
zu forschen, zum anderen dazu, nach den moralischen Einstellungen zu fragen, 
die hinter den Aussagen stehen. 5 Das Erstere ist das ureigene Geschäft der 
I Croniea S. Petri Erfordensis moderna (1899) 2-'10: Iste papa lnnoeentius !Ill. inter omnes 
apostolieos a sancto Petro prima papa dieior fuit. ,ieut refertur. et opulencior in peeunia 
et thesauris: nam, sieut multis constat. eo tempore. guo Heinricus Thuringie lantgra\ iu5. 
regni gubernacula susceperat. ei dem ad supplcmentum regni XX\' milia [marearum] argenti 
transmisit. - S "H~A~IPcR (1978) 93f. 
NI(OLAL~S IlE Cl'RBIO (1723) 592 e.22: Cui [sc' regi] Dominus Papa. Cll1ll Re, ipse di\es 
non esset. quamquam praeelarus genere. triginta milia marcarum argenti. ut fortilis agerct 
ecclesiae negotium. in regni adiutorium transmisit. eontinuans et retnbuens semper 
nihilominus ~xpensas eotidianas. - Stehkämper (197R) 95f. 
Annales Hamburgenses (1859) 38-'1: Hie effudit peeuniam ante pedes prineipum sieut 
aqualll. - SlllI~.\MPfR (197t;) 96-98, 
~ \1\1111 \H S PARISII'-SIS (1888) 388: Habemus quod ekgimus. thC>~Hulll Illagls qU3111 
thesauri/antem. congn:gatum non congregantctn. 
, Vgl. dazu K"ll' (2001). 
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Historiker zu allen Zeiten gewesen, das Letztere, die Frage nach der Moral, zu 
beantworten, ist der Historiker nicht unbedingt geeigneter als andere Zeitge-
nossen auch. Nicht Richter, sondern Staatsanwalt zu sein, das Für und Wider des 
Handeins zu erwägen, ist die vornehmste Aufgabe des Historikers angesichts 
von Fragenkomplexen wie dem, der uns hier beschäftigen und bei dem der Ver-
such unternommen werden soll, Norbert Kamp6 gewissermaßen weiterzuden-
ken, bis in die Zeit des beginnenden 14. Jahrhunderts hinein und in der Sache 
hin zum Geld als Mittel der Politik. 
1978 stellte Hugo Stehkämper für die genau einhundert Jahre zwischen der 
zwiespältigen Wahl des Jahres 1198 und der eindeutigen, teuer erkauften Wahl 
Albrechts von Habsburg 1298 die bekannten Zahlen und Daten über die Rolle 
des Geldes im Vorgang der Königswahlen zusammen, versuchte eine verfassungs-
geschichtliche Wertung der Zahlungen, stufte die an Kurfürsten gezahlten Sum-
men mit Recht deutlich höher ein als die an übrige Beteiligte gezahlten Gelder 
und lieferte einen ersten Ansatz zur Ermittlung der hinter den Summen stehen-
den WerteJ 
Stehkämpers Ergebnisse waren - über eine außerordentlich nützliche Beleg-
sammlung hinaus - in etwa folgende: In Zeiten freier Königswahl, wie sie im 
13. Jahrhundert vorherrschten, habe der Einsatz von Geld deutlich zugenom-
men. Die Zeugnisse urkundlicher Art gäben dabei, so eine der leicht nachvoll-
ziehbaren Erkenntnisse, präzise Vorstellungen von den gezahlten Summen, 
während die historiographische Überlieferung zu Übertreibungen neige und 
\\enig verlässlich sei. 8 Jedoch sei aus den urkundlichen Zeugnissen allein kein 
\olbtändiger Überblick über die Geldströme zu gewinnen: die Urkunden be-
legten lediglich die sprichwörtliche Spitze des Eisbergs. Geld war und blieb für 
die Zahlenden Mittel zum Zweck. "Es sollte zur Übernahme von Kandidaturen 
und zum Besuch der Wahltage reizen. "l) Kritik zog die Zunahme der Geldtlüsse 
auch de'ihalb nicht auf sich, weil die Zahlungen das Wesen der Königswahl 
nicht \\e,entlich verändert und auf die Ausbildung des Kurfürstenkollegs im 
Laufe des 13. Jahrhundert-. keinen Einfluss ausgeübt hätten. Gezahlt worden 
h I\. \\11' 12()1J61. 
S I1 II~ \ \11'1 I< I IlJ7X I. auch für die folgende Zusammenfassung seiner Thesen. _ Stehkämpers 
\uhat/ Ist dcr 10, 1/1 cI,II.I" 1/1 der hier behandelten Themensteilung und eine Fundgrube 
elnschla,,'~;:cr ()uellennachrrchten. 11 ährend seine inhaltliche Analyse ausbaufähig ist. 
'\,lcl1l1""e hicrflirhlclhl SIIII~\\II'IR 1197Xj im Wesentlichen schuldig, bei KI\l!' (2001) 
! inden Sich erste Illnll else darauf aus einer .-\nah sc \ or allem der Chrol~ik des Cosmas von 
I)r,,~ j" i J " \ \1"1;< I Il)7S) 10.:'. 
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seien im Zusammenhang von Königswahlen auch Subsidien aus dem Ausland: 
aus Frankreich, aus England und vor allem durch Papst Innozenz IV. Dies sind 
die wesentlichen Erkenntnisse Stehkämpers. 
Was nun rechtfertigt einen erneuten Blick auf das Thema "Die deutschen Königs-
wahlen und das Geld"? Norbert Kamp zu würdigen, dessen Dissertation "Moneta 
regis" nun nach einem halben Jahrhundert im Druck erscheint. bedeutet auch, 
die von ihm begonnenen und bis heute ebenso maßgeblich gebliebenen wie im 
Grunde nicht weitergeführten Ansätze 10 zu verwenden, um den engen Zusam-
menhang zwischen königlichem Geld und königlicher Macht zu verdeutlichen 
und danach zu fragen, welche Rolle das Geld an den verfassungsgeschichtlich 
einschneidenden Wegmarken des Übergangs vom staufischen Zeitalter zum 
Spätmittelalter geführt hat. Solches zu fragen, muss über eine bloße Aufnahme 
überlieferter Summen hinausführen, setzt deren Kenntnis aber voraus. Mehr als 
noch vor dreißig lahren, zum Zeitpunkt des Entstehens von Stehkämpers Auf-
satz, hat mittlerweile die Vorstellung von einem europäischen Mächtesystem 
und einer europäischen Außenpolitik seit der Stauferzeit Gestalt angenom-
men,11 so dass deutlicher gefragt werden kann. welche Rolle das Geld und 
insbesondere die Zahlungen auswärtiger Mächte für die Königswahlen im Rö-
misch-Deutschen Reich denn gespielt haben. 12 Dabei wird auch prägnanter 
hervortreten, wieso gerade im Laufe des 13. lahrhunderts der Einsatz von Geld 
bei den Wahlen so stark zunimmt. Hier vermag Stehkämpers einziges 
[nterpretationsangebot - die Zunahme der Bedeutung des Geldes angesichts 
der zunehmenden Durchsetzung der Geldwirtschaft während der Stauferzeit 13 
- in ihrer Allgemeinheit am wenigsten zu befriedigen. 
Die Untersuchung gliedert sich deswegen in drei Teile: Zunächst wird die 
Königswahl des Luxemburgers Heinrich VII. im Jahre 1308 unter dem Gesichts-
punkt der Rolle des Geldes darzustellen und paradigmatisch zu interpretieren 
1 () Dies richtet sich wahrlich nicht gegen die umfangreichen Fortschritte der numismatischen 
Detailforschung, über die RII~!~ (\ '\/ im :\ach\~ort zu K.\\IP (2006) 525-'4~ /u\crlä"ig 
berichtet. sondern gegen die grundsätzliche Abstinenz der meisten "umismati~er. aus 
ihren Feststellungen allgemeinhistorische Folgerungen ab7uleikn. SO\\ le gegen die Igno-
ranz der meisten Mediävisten gegenüber den Ergebnissen der :\umismatik. - Vgl. da7u auch 
meine Bemerkungen in Vor; fHI'RR (2004) 20f. 
11 Grundlegend SER(; (1987). MORA\\ (19XR). GI()R(;I (1990). BLR(i (1993). \\IIIRS (1995). 
RIIII "F~lR (1999). KI~ILI'(ilR (2000). BI Re;. KI'!/"(,IR & \1,,,,, 1(2002). \gL dalu 
auch den Abschnitt 3 dieses AufsatLes. 
l' Insbesondere zur Rolle auswärtiger Kandidaten bei der römisch-deutschen König,,, ahl 
R'''''HIllo- (19X4). BR\H.\'iIlIR (1994). - Zu den bis\\cilcn polcmi"hen Tendenlell cle, 
Letzteren in der Auseinanderseuunu mit der vorangegangenen h)rschung \gl. die berech-
tigten Bemerkungen bei J..\SUIKI &-TflOR\I (2006) 21 I..übertriebene Polemik"). 25 I../u 
Lnrecht gescholten") lI.a.m. 
I ~ SII H~\\II'IR (197~) S3 1I.Ö. 
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sein, als eine europäisch beeinflusste Wahl und als eine Wahl, bei der das Geld, 
freilich kaum anders als in Form theoretischer Versprechungen, weniger in Form 
praktischer Zahlungen eine erhebliche, womöglich ausschlaggebende Rolle 
gespielt hat. Zum zweiten soll die Wahl Heinrichs VII. und die Bedeutung d~s 
Geldes dabei in den Zusammenhang der früheren Wahlen gestellt werden. Dnt-
tens schließlich folgt ein systematisch ansetzender Erklärungsentwurf für den 
offenkundigen Erfolg des Geldeinsatzes bei den römisch-deutschen Königs-
wahlen. der insbesondere auf die strukturellen Eigentümlichkeiten des Rei-
ches. auch im Verhältnis zu den europäischen Nachbarstaaten eingeht. 
1. Die Königswahl Heinrichs VII. (1308) und das Geld14 
Am 1. Mai 1308 war König Albrecht 1. von Habsburg in der Nähe des Familien-
stammsitzes durch seinen Neffen Johannes ermordet worden, dem man seither 
den Beinamen "Parricida" - Verwandtenmörder beilegte. Selber, wenngleich 
wohl zu Unrecht, als Königsmörder am 1306 ums Leben gekommenen Wenzel 
von Böhmen verdächtigt, hinterließ Albrecht immerhin neun lebende Kinder, 
unter ihnen zwei volljährige Söhne: den späteren König Friedrich den Schönen 
sowie Leopold I., dem die Verwaltung der habsburgischen Vorlande anvertraut 
wurde. Friedrich selber machte sich zunächst Hoffnungen auf den böhmischen 
Königsthron, auf den er allerdings im August 1308 gegen die stattliche Summe 
von -+5.000 Mark Prager Silber verzichtete. Diese Summe wurde nicht in bar 
gezahlt. sondern an deren Statt behielt Friedrich eine Reihe vormals böhmi-
scher Burgen und Städte in Krain. Kärnten und Mähren. Eine eigene Königs-
kandidatur im Römisch-Deutschen Reich scheint allenfalls eine momentane 
Option Friedrichs gewesen zu sein. 15 Insbesondere die rheinischen Kurfürsten 
machten sehr schnell deutlich. dass sie weder ihn noch den von französischer 
Seite ins Spiel gebrachten Grafen Karl von Valois, den Bruder des französischen 
Königs Philipp IV .. zu wählen gedächten. 
Freil ich war damit nur eines entschieden: die Frage nämlich. wer nicht König 
\\ erden sollte. insbesondere verbunden mit der Feststellung, dass an eine dyna-
stische Folge innerhalb der habsburgischen Familie nicht zu denken war. Damit 
\\ urde die Nachfolgeregelung für Albrecht von Habsburg zum klassischen Fall 
.:in.:r - im Rahmen der spätmittelalterlichen Rechtsverhältnisse und politischen 
Praktiken - freien Wahl. 16 Und erst damit begann auch die Dimension des 
Gdd.:s. für die amtehende Wahlentscheidung an Bedeutung zu gewinnen. 
4 1~lr ~:!~Ignl,g~,chicht~ \gl. die Reg~sten"u,ammenstellunQ von JÄSCIIKE & TIIORAL' (2006) 
1 . '. Regesl<::n "'-rn. () ap und I-h. - lur Wahl Hein~ichs VII. VQI. darüber hinaus 
""Ii IHKI (I()X~\ 11\-l·-I07 . .1\'1111-.111999) 100-117. ~ 
" lu diesen \'(\rgän!!~n KRII (,IR 11994)99-114. 
,., 'IChl 1\1 dhk\lllncn I,t hier der Begriff der .. freien Wahl" eines römisch-deutschen Königs. 
(,,'melnt ht "hllcht. da" die Wahl d~ nastisch nicht \orentschieden. sondern offen war. 
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Die ersten Initiativen im Zusammenhang mit der Neuwahl eines Königs gingen 
vom Niederrhein aus: Ob noch ohne oder schon mit Kenntnis des eben erst 
begangenen Mordes vereinte sich eine Reihe niederrheinischer Fürsten unter 
Führung des Herzogs Johann II. von Brabant (1294-1312) am 11.112. Mai 1308 
in Nivelles zu einem gegenseitigen Hilfsbündnis gegen jedermann, ausgenom-
men die Könige in Deutschland und Frankreich. l7 Nivelles, Hauptort des wal-
lonischen Teils des Herzogtums, war durch seine Grenzlage für ein solches Bünd-
nis prädestiniert, lag es doch nahe an der Grenze zum Königreich Frankreich, 
andererseits aber noch deutlich innerhalb des Reichsgebietes und bot für eine 
Vereinigung niederrheinischer Reichsfürsten im Vorfeld einer Königwahl auf 
diese Weise die geeignete Kulisse. 
Für den Fall der Königswahl eines der Bündnispartner sicherten sich die Ver-
bündeten in den französischsprachig aufgesetzten Urkunden untereinander un-
ter anderem die umgehende Bestätigung des vom Reich zu Lehen gehenden 
Besitzes zu. Damit waren neben dem Brabanter die Grafen Wilhelm III. von 
Hennegau-Holland aus dem Hause Avesnes, Heinrich von Luxemburg, Johann 
von Flandern-Namur, Gerhard von Jülich und Arnold von Looz-Chiny mitein-
ander auf eine Weise verbunden, die in der Tat politisch bedeutsam werden 
sollte, weil eben wirklich einer von ihnen, der Luxemburger Heinrich. wenige 
Monate später zum Römisch-Deutschen König gewählt werden sollte. Bis da-
hin war freilich noch ein halbes Jahr an intensiver Verhandlungstätigkeit von-
nöten, und Heinrich von Luxemburg war jedenfalls im Mai alles andere als der 
geborene Kandidat für die Nachfolge Albrechts von Habsburg. 
Drei Wochen später, Ende Mai/Anfang Juni 1308, mischte sich der französische 
König Philipp IV. der Schöne l8 in die unentschieden. aber auch unübersicht-
lich erscheinende Situation im Römisch-Deutschen Reich ein. 19 Von Frank-
reich aus gesehen, mochte eine Einmischung in Deutschland Erfolg verspre-
chend sein: Das Attentat von Anagni auf Papst Bonifaz VIII. 1303 und sein 
baldiger Tod (t 1303 Oktober 11) hatten die Suprematie Frankreichs gegenüber 
dem Papsttum als ernsthafte Möglichkeit erwiesen. Ab 1309 sollten die Päpste 
in der Tat in A vignon residieren, in einer Situation also. die mit der biblischen 
captil'itas Babylonica verglichen wurde. 1306 waren die französischen Juden 
1 C JASCHH & THORAL (2006) 17~21 Regest o~p. mit der älteren Literatur LU diesem Bünd-
nis: im Kommentar 19f. auch Überlegungen dazu. ob die Bündnispartner \ on der Ermor-
dung Albrechts l. bereits wissen konnten oder nicht. ~ Zu dieser Frage ausführlicher .I'5( H~I 
(1999) 101~I04. 
1 K Cber seine Herrschaft Miethke in EHI cRS. MILllR & 5CH'III)\1\ LI eR (19961 2m-230. 
399~40 I. mit älterer Literatur. 
19 Zu diesen Vorgängen RosulHK (1984) 55~118. bes. 75~9('. BRAH"IllR (19941 125~145. 
397~411. .I.~"~'HH (1999) I04~109. J~"CHKF & TII()R\1 (200(,1 21~26 Regesten q t. 
jeweils mit der älteren Literatur. auf die hier nicht eigens \cm iesen \\ ird. 
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aus dem Lande getrieben worden, wodurch alleine mehr als drei Millionen Pfund 
in die Taschen des Königs gespült worden waren. 1307 waren die ersten Schritte 
zum Erwerb Lyons für Frankreich erfolgt. Im gleichen Jahre 1307 begann die 
Verfolgung, Verhaftung und schließlich physische Liquidierung der Angehöri-
gen des Templerordens, verbunden mit der Konfiskation des für unermesslich 
gehaltenen Ordensbesitzes, der zwar überwiegend den lohannitern überwiesen 
wurde, zu erheblichen Anteilen aber dennoch in der königlichen Kammer ver-
bucht wurde. Kurz: Philipp der Schöne befand sich politisch in der Offensive 
und war finanziell in der Lage, auch größere Summen in eine Thronkandidatur 
seines Bruders Karl von Valois zu investieren. 
Zunächst beließ Philipp es freilich bei Appellen: Dem böhmischen König Hein-
rich von Kärnten legte er Ende Mai nahe, auf eine allzu schnelle Anberaumung 
eines Verhandlungs- oder Wahltermins zu verzichten. 20 Er selber, Philipp, habe 
noch einen Papstbesuch zu absolvieren und lege nur auf eines Wert: dass ein 
neuer König sich hinreichend eifrig um die Angelegenheiten des Heiligen Lan-
des kümmern könne. Heinrich von Kärnten, aus der Familie der Tiroler Grafen 
stammend, war nur einer der Adressaten eines solchen Schreibens, das offen-
kundig auch an andere Kurfürsten und sonstige Reichsfürsten gerichtet werden 
sollte. Heinrich war zum einen Kurfürst, zum anderen einer der entschiedenen 
Gegner jedweder habsburgischen Kandidatur und insofern einer der potentiel-
len Bündnispartner für jeden französischen Versuch, einen eigenen Kandidaten 
zu protegieren.2I Und genau das tat Philipp dann zwei Wochen später auch 
wirklich, indem er Karls von Valois Namen als Kandidaten gegenüber dem 
Böhmenkönig - und wiederum womöglich auch gegenüber anderen Kurfürsten 
und Fürsten des Reiches - nunmehr offen nannte und seinen Bruder förmlich 
nominierte. 22 Ob das in allem mit Papst Clemens V. abgestimmt war, einem 
Franzosen und früheren Erzbischof von Bordeaux, steht nicht wirklich fest,23 
ist aber für die Zusammenhänge unseres Themas auch eher am Rande von Inter-
esse. 
Entscheidender ist es, dass von Poitiers aus eine kleine Gesandtschaft nach 
Deutschland geschickt wurde. Sie bestand aus Magister und Hofrichter Gerard 
de Landry. einem der juristischen Ratgeber des Königs, Magister und Königs-
"'0 J 
- \'UI~~ & TIlORAl (2006) 21-23 Regest q, auch zur umstrittenen Datierung (Mai 20 oder ~lal _,). 
21 Cher den höhmischen König Heinrich und seine Bedeutung im Rahmen der Königswahl 
\gl. BHH I (2003) 127-133, 
:: J '" Illd & TIlORAI (2006) 231'. Regest r. 
2, fl i,erzu ROSlW,CK (I 9S4 )96-1 18 sowie BRABÄNUER (1994) 125-134, 405-411, mit im 
Detail \onelnander abweichenden Interpretationen der Quellen, 
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kleriker Pierre Barriere und Hugo de la Celle, einem seiner Ritter,24 Damit war 
sie diplomatisch so niederrangig, dass ein eventuell mögliches Scheitern dieser 
Erkundigungen nicht notwendig großen Schaden anrichten musste.25 Sie war 
auch finanziell eher bescheiden ausgestattet: Gerade eben 1.500 Pfund kleine 
Turnosen bekamen die drei in die Hand, als Vorschuss Philipps auf noch zu 
leistende größere Zahlungen, die dann fällig werden sollten, wenn die Königs-
wahl Karls von Valois erfolgreich sein würde. Die Größenordnung des Handgel-
des der Gesandten belief sich auf den Gegenwert etwa zweier Jahre Unterhalt für 
einen gepanzerten Lehnsritter, bewegte sich also im monetär unerheblichen 
Bereich. Freilich war von vornherein an mehr gedacht: Philipp der Schöne nö-
tigte seinen Bruder Kar!, nicht nur für die 1.500 Pfund Handgeld zu bürgen, 
sondern für alle Summen, die zur Erwirkung seiner Königswahl zu zahlen sein 
würden. 
Damit war der politische Hut in den Ring geworfen. Einmal mehr stand ein 
Bewerber um die römisch-deutsche Königskrone zur Verfügung, der selber nicht 
aus Deutschland stammte. Die offene Werbung Philipps und des päpstlichen 
Hofes für den Kapetinger löste eine geradezu hektisch anmutende Aktivität 
unter den Kurfürsten aus, die hier nicht detailliert beschrieben werden soll. 26 
Nur soviel: Der Erzbischof von Köln nahm die Vorbereitung einer Königswahl, 
gewissermaßen als "Leiter der Wahl"27 , in die Hand und erwirkte für sich selber 
ein Wahlversprechen des aussichtsreichsten Kandidaten Heinrich von Luxem-
burg, das seinesgleichen nicht kannte. Der Graf sicherte ihm Ersatz früherer 
Aufwendungen und Schäden unter den vorangegangenen Königen in Höhe von 
nicht weniger als 100.000 Mark Silber zu, darüber hinaus für die Schäden, die 
Albrecht von Habsburg angerichtet hatte, noch einmal weitere 45.000 Pfund 
kleiner Turnosen, für Aufwendungen bei der Königswahl weitere 5.000 Pfund 
und für die erzbischöflichen Räte 6.000 Pfund. 28 In der Summe wäre dies, wenn 
es denn gezahlt worden wäre, die höchste Summe gewesen, die im unmittelba-
ren Zusammenhang mit dem Kauf einer Kurfürstenstimme bis dahin verspro-
chen und gezahlt worden war, Von "Maßlosigkeit" sprachen in diesem Zusam-
menhang schon die Zeitgenossen, erst recht aber die modernen Historiker. 29 
14 Die Namen bei JÄSCHKE & THORAU (2006) 24-26 Regesten r-t. auch zu den folgenden 
finanziellen Aspekten. Hinzuzuziehen sind dabei außer den bei JÄ'iCHKc & TH()RAL rege-
stierten Stücken noch SCHWALM (1906-1911) 205f. Nm. 2411'. 
15 Vgl. auch SCHUHERT (1985) 104. 
16 Die entsprechenden Quellen bei lÄSCHKE & THORAL' (2006) 29-36 Regesten w-ab. 
27 Dieser Begriff bei ERKENS (1987) 59. 
1R J.\SCHKl' & THORAU (2006) 36-41 Regest ac, auch mit Hinweisen auf die einschlägige 
Literatur. - Druck: SCHWALM (1906-1911) 218-222 Nr. 257. 
14 Der Begriff der "Maßlosigkeit" bei JANSSIN (1995) 212. 
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Erst im September begannen die Entwicklungen, deutlich auf Heinrich von 
Luxemburg hinauszulaufen. Selbst Papst Clemens V. musste Philipp dem Schö-
nen Anfang Oktober mitteilen, dass die Wahlwerbung seiner Gesandten im Reich 
nicht nur nichts bewirkt hatte, sondern dass mit dem Grafen Heinrich, einem 
Bruder des jüngst ins Amt gekommenen Trierer Erzbischofs Balduin, ein ausge-
sprochen geeigneter Kandidat zur Verfügung stehe.30 Drei Wochen später erin-
nerte der Papst den französischen König dann noch daran, dass das lange Zeit 
geförderte Projekt einer Nachfolge Karls von Valois in Konstantinopel erneu-
ten Engagements bedürfe.3l 
Heinrichs Wahl begann nun, sich sehr konkret abzuzeichnen. Als Bruder des 
Trierer Erzbischofs Balduin, eines der rheinischen Kurfürsten, war er gleichzei-
tig mit hinreichender Nähe zum französischen Königsgeschlecht ausgestattet 
und überdies ligischer Lehnsmann Philipps des Schönen.32 Nur der Mainzer, 
der dritte geistliche Kurfürst, bedurfte noch einer ähnlich weitgehenden Aus-
sicht auf künftige Privilegierung, wie sie der Kölner bereits erhalten hatte. 
Schadensersatzleistungen, Wahlauslagen und Kosten für die Königserhebung 
werden - wie dem Kölner, so auch dem Mainzer - in sechsstelliger Höhe zugesi-
chert, nicht zu vergessen zahlreiche, wie im Kölner Fall einzeln genannte Rech-
te, Einkünfte und Privilegien.33 Damit war der letzte Mosaikstein in das Bild 
der Königswahl eingefügt: Abgesehen vom böhmischen König wählten in einer 
Vorwahl zu Rhens die übrigen sechs Kurfürsten einstimmig und einmütig Graf 
Heinrich von Luxemburg zum neuen König. 34 Vollzogen wurde die Wahl am 
27. November l308 in Frankfurt am Main. 35 Die Wahlanzeige an Papst Clemens 
V. nennt in ihrer einzigen erhaltenen Ausfertigung Erzbischof Balduin von Trier 
aus dem Hause der Grafen von Luxemburg als ersten ihrer Aussteller. 36 
Es waren die eigenen großzügigen finanziellen und territorialen Versprechun-
gen. die Heinrich VII. den Weg zum Königtum gebahnt hatten. Es war aber auch 
die offensichtlich frühzeitige Einsicht darin, dass ein kapetingischer Kandidat 
nicht wirklich durchsetzbar war. Die Summen, die seine Königswahl vermutlich 
verschlungen hätte, wären sehr viel höher gewesen als diejenigen Gelder, die 
Heinrich selber im Vertrauen auf die Zukunft den rheinischen Kurfürsten zuge-
sagt hatte. ohne sie indes jemals zahlen zu müssen. Das Geld Frankreichs und 
seines Königs hätte für die Finanzierung der Wahl wohl ausgereicht, die politi-
_,0 J-\,U!!ü & TII()R'l' (2006) 45-48 Regest ah_ 
,I Fbd_ 49f Regest aj_ 
,'C Ebd_ gf Regesten e und L 
" Ebd, 53-56 Regest al. 
,4 Ebd, 57-59 Regest am. 
" Ebd, 60-66 Regest ao, 
," Ebd, M-6i\ Regest ap, 
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sehe Gesamtsituation erbrachte mit Heinrich VII, einen auch für kapetingische 
Interessen hinnehmbaren König und künftigen Kaiser als Nachbarn im Osten. 
Wenn im Falle der Wahl Heinrichs das Geld eine Rolle gespielt hatte, dann 
sicherlich eher in Form von Ansprüchen, die billigend zur Kenntnis genommen 
und auf eine ungewisse Zukunft hin verbrieft wurden. 
2. Heinrichs VII. Wahl, das Geld und die Königswahlen 
des vorangegangenen Jahrhunderts 
Seit dem Tod Heinrichs VI. 1197 standen mehr oder minder ständig Wahlen an, 
bei denen der Rückgriff auf einen dynastisch in Frage kommenden Nachfolger 
entweder nicht möglich war oder wenigstens nicht auf der Hand lag. Ausnah-
men stellen lediglich die Sohneswahlen zugunsten Heinrichs (VII.) 1220 und 
Konrads IV. 1237 darY Hier spielte erwartungsgemäß das Geld keine sichtba-
re Rolle. In allen anderen Wahlen der Jahre zwischen 1198 und 1308 -
Stehkämper zählt bis 1298 deren 1438 - spielte das Geld eine mehr oder weni-
ger bedeutende Rolle. 
Systematisch lässt sich verallgemeinern, dass die wesentlichen Empfänger von 
Geldern allemal die rheinischen Kurfürsten waren: 39 Köln. Mainz und Trier 
erhielten den Löwenanteil der überlieferten Zahlungen. Genannt wird als Em-
pfänger daneben noch der Pfalzgraf bei Rhein, während Sachsen und Branden-
burg nur einmal - 1292 - genannt werden und Böhmen eine Sonderrolle spielt. 
Dies Bild gilt auch für 1308: Köln und Mainz als die wesentlichen Kurstimmen 
auf die Seite des Luxemburgers zu ziehen, ist das wichtigste, mit Geld zu errei-
chende Ziel. Die Sondersituation eines Trierer Erzbischofs aus der Familie des 
künftigen Königs macht Geldzuwendungen an diesen Geistlichen entbehrlich. 
aber das bestätigt im Grunde eher den Normalfall. Ebenso bestätigt es den Nor-
malfall, dass weder die Stimmen von Brandenburg noch von Sachsen erkauft 
werden müssen, sondern dass sich diese Familien mit ihrem Kurverhalten früh-
zeitig an die rheinischen Stimmen binden. 
Zum zweiten: Zwischen 1198 und 1257/58 sind immer wieder auch kleinere 
Beträge an Fürsten gezahlt worden, die nicht in den Kreis der Kurfürsten gehör-
ten. Solcherlei Zahlungen fehlen 1308 vollständig. Freilich wird es den Bünd-
nispartnern von Nivelles, den niederrheinischen Fürsten und Adligen. in den 
Jahren der Königsherrschaft Heinrichs VII. denn doch entgolten. sich frühzeitig 
37 Zu diesen Vorgängen vgl. THORAU (1998) 63-93 sowie SrCR"lR (2000) 333f. 
3X S J EHKÄMPER (1978) 104. 




38 Thomas Vogtherr 
auf dessen Seite geschlagen zu haben. Dieses Entgelt wird aber eben nicht in 
Geld, sondern in Rechten, Privilegien und gelegentlich auch in Einkünften zu 
Lasten des Reiches gezahlt, eine Verfahrensweise, zu der die Könige vor allem 
seit den Zeiten Rudolfs von Habsburg neigten. So erhielt Graf Johann von Flan-
dern-Namur 1309 die Grafschaft Cambrai übertragen,40 und Johann II., der Sohn 
und Nachfolger Johanns I. von Brabant-Niederlothringen, erhielt unter aus-
drücklichem Verweis auf die Treue seines Vaters und Vorgängers im gleichen 
Jahre eine umfangreiche Bestätigung seiner Besitzungen und Rechte.41 
Zahlungen an nichtfürstliche Adlige sind ganz sicherlich zu unterstellen, wo-
möglich auch im Jahre 1308. Freilich führt dies in ein besonderes Dunkel der 
Überlieferung, das alleine durch die einzigartige Abrechnung über die päpstli-
chen Hilfsgelder bei der Wahl Heinrich Raspes 1247 punktuell aufgehellt wird.42 
In dieser Liste werden nicht nur minutiös die Einzelbeträge für Adlige aus der 
Gefolgschaft des Thüringer Landgrafen aufgeführt, sondern bis hin zum Seiden-
schal für die Königin und die Spesen für die Geldwechsler auch Informationen 
aufgezeichnet, die - jedenfalls für das Römisch-Deutsche Reich - für lange Zeit 
einzig dastehen und ihre Parallelen allenfalls in den Haushaltsbüchern der fran-
zösischen Chambre des Comptes oder des englischen Exchequer haben.43 
Im Falle der Wahl Heinrichs VII. spielten offensichtlich zu einem bestimmten 
Zeitpunkt auch in Aussicht gestellte Zahlungen aus dem Ausland eine Rolle. 
Philipp IV. von Frankreich musste eine Kandidatur seines Bruders durch sol-
cherlei Zahlungen zu befördern versuchen, wenn sie überhaupt Erfolg verspre-
chend sein sollte. Dass von diesen Zahlungen letztlich kein Gebrauch gemacht 
wurde, dass sie womöglich nicht einmal in einer Höhe angeboten wurden, die 
bei deutschen Fürsten auf irgendein Interesse hätten stoßen können, zeigt die 
Anderung der politischen Verhältnisse im 13. Jahrhundert überdeutlich an. Das 
außenpolitische System, das sich in Europa nach dem Ende der Stauferzeit voll-
ends stabilisierte und dessen Anfangsgründe in den Zeiten Barbarossas zu su-
chen sind,4..\ machte Zahlungen aus dem Ausland weniger sinnhaft als in den 
Jahrzehnten zuvor. 
~II ]\'lHU & THORAl 184f. Regest 158 sowie die Erneuerung dieser Übertragung ebd. 274f. 
Regest 26--1. 
~ I Ebd. 951'. Regest 33. 
~2 Diese Liste ist gedruckt bei WEILA"D (1896) 629-631 Nr. 458. _ Eine umfassende Unter-
suchl~ng dUr;!l ~a_t~hlas Werner ist angekündigt. aber bisher nicht erschienen; vgl. WER-
, 'I R (_00)) _)3-_)) sowIe RU'LI\i(i (2003) 298 Anm. 136 und GRAMSCH (2003) passim, 
~, hnc umt~,ssend \ergki~hende Geschichte der europäischen Finanzverwaltungen des Mit-
telalkrs k,hlt: Ansätze fInden sich bei Lw, & VI,RIfL'LST (1967). _ Für die erste Orientie-
rung zur ( hambre des comptes ist immer noch hinzuweisen auf LOT & FAWTlER (1958) 240-244. . 
~~ Dies \\ eist trOll: aller Kritik an seiner Arbeit im Detail - überzeugend GH1RGI (1990) nach. 
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England fiel 1308 als Quelle für wahlbeeinflussende Zahlungen aus: Die Pro-
bleme an der schottischen Grenze, die auch finanziellen Belastungen durch die 
Auseinandersetzungen um die englischen Festlandbesitzungen, letztlich aber 
auch der Thronwechsel von Edward I. auf Edward 11. im Jahre 1307 blockierten 
jede Form außenpolitischen HandeIns Englands auf anderen Schauplätzen.45 
Ähnliches galt für das Papsttum, dessen Eigenständigkeit nach dem Attentat 
von Anagni und angesichts der sich abzeichnenden französischen Suprematie 
über den Papst zu anderem Handeln als dem an der Seite des französischen 
Königs nicht mehr befähigte. Blieb allein der Kapetinger selber, dem jedoch der 
Karrieresprung seines jüngeren Bruders Kar! von Valois gegenüber anderen 
politischen Erwägungen offensichtlich nicht wichtig genug war. So floss 1308 
aus dem Ausland nicht das Geld, das Frankreich 1212 an Friedrich II. gezahlt 
hatte, Papst Innozenz IV. 1246/47 an Heinrich Raspe oder England 1208 an 
Otto IV. Die Wahl l308 blieb ohne wesentliches Einwirken ausländischen Gel-
des eine gewissermaßen innerdeutsche Angelegenheit. Das freilich bedeutet 
nicht, dass bei ihr das Geld keine Rolle gespielt hätte. 
3. Die deutschen Königswahlen und das Geld - ein Interpretations-
ansatz vor dem Hintergrund des Konzeptes 
mittelalterlicher "Außenpolitik"46 
Der Einfluss des Geldes auf politische Wahlen ist eine über die Grenzen der 
historischen Großepochen hinaus bekannte Konstante. Ob in Gestalt des im 
11. Jahrhundert welthistorisch bedeutend gewordenen Streits um den Kauf geist-
licher Ämter, die sogenannte Simonie, oder ob in Gestalt der Beeinflussung 
politischer Wahlen durch die Beeinflussung der beteiligten Wähler mit Hilfe 
des Geldes seit der Antike und bis in die Gegenwart hinein: Das Erreichen vor 
allem politischer Ziele mit Hilfe des Einsatzes von Geld ist keineswegs auf die 
Königswahlen des 13. Jahrhunderts beschränkt. Umso überraschender ist es. 
dass dieses Thema bisher in seiner Gesamtheit in der Forschung nicht behandelt 
worden zu sein scheint, während es an Detailstudien nicht fehlt..f7 
Freilich ist es auf den ersten Blick auffallend, wie schnell sich die Beeinflus-
sung von Königswahlen durch den Einsatz von Geld während der ausgehenden 
Stauferzeit, des anschließenden Interregnums und der Zeit nach 1273 zu einer 
Art unangefochtener und im Grundsatz unkritisierter Selbstverständlichkeit 
4< Zur Situation Englands in diesen Jahren genügt ein Blick in eine beliehige Cherblicks-
darstellung; von deutscher Seite aus ist die klaSSische Bearbeitung \on TRAI 11 (1961) 
175-191 tmmer noch lesenswert. 
40 Dieser Teil ist gegenüber der Vortragsfassung verändert und wesentlich erweitert. 
47 Sie sind etwa über die Literatur in Anm. 11 zu ermitteln. 
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entwickelt. In Zeiten einer ausführlichen, vor allem, aber keineswegs ausschließ-
lich kanonistischen Diskussion um den rechten Einsatz des Geldes - etwa im 
Zusammenhang mit Zins und Wucher - spielt seine Verwendung für die Wahl-
beeinflussung in der politik- und rechtstheoretischen Diskussion der Zeit keine 
erkennbare Rolle.48 Wo Wahlbeeinflussungen mit Hilfe des Geldes angepran-
gert werden, da geschieht dies durch zeitgenössische Chronisten, die nicht sel-
ten drastisch überhöhte Zahlen in die Welt setzen und ihre Kritik eher an der 
Größenordnung der Zahlungen als an ihrer Tatsache schlechthin festmachen. 
Kritik, streckenweise geradezu Erregung zieht der Einsatz von Geld bei Wahlen 
dann auf sich, wenn er überhand zu nehmen scheint, ohne dass offensichtlich 
das gewissermaßen akzeptable Maß der Geldverwendung in diesem Zusammen-
hang einmal thematisiert worden wäre. 
Welcher Vorbedingungen bedurfte es, um Geld bei Königswahlen erfolgreich 
zum Einsatz bringen zu können? Meines Erachtens sind es fünf wesentliche 
Anforderungen an den Entwicklungsstand des mittelalterlichen Römischen 
Reiches und seiner Nachbarn: 
1. Zwingend notwendig ist das Vorhandensein einer Außenpolitik und eines 
außenpolitischen Systems, das es erlaubt, staatliche Interessen zu definieren 
und ihnen, sei es mit militärischen, sei es mit diplomatischen, sei es eben 
auch mit Mitteln des Geldes zum Durchbruch zu verhelfen. Ein solches Eu-
ropa in seinem Kern umfassendes außenpolitisches System49 bildet sich im 
Verlaufe der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts in recht stabilen Grundzü-
gen aus, also in der Zeit Friedrich Barbarossas, Heinrichs 1I. von England 
oder spätestens Philipp Augusts von Frankreich. 50 Diese Systembildung 
brachte auch den Einsatz des Geldes als außenpolitisches Instrument mit 
sich. In diesen Zusammenhang hinein gehört die Feststellung, dass ange-
sichts der vorangeschrittenen Entwicklung des königlichen Finanzwesens 
in Frankreich und England von dort aus früher als vom Römischen Reich aus 
Geld aktiv eingesetzt wurde, um politische Ziele außerhalb der eigenen Gren-
zen zu erreichen. 
Für die hier in Rede stehende nachstaufische Zeit kann ohne Frage vom 
Vorhandensein einer .. Außenpolitik" zwischen den großen europäischen Kö-
l1Igretchen ausgegangen werden. Zwar wird man mit der bloßen Übertragung 
moderner. politiktheoretischer wie staats- oder gar völkerrechtlicher 
Begriftlichkeiten auf das Mittelalter kaum zum tieferen Verständnis dieser 
-1, [),~S /~igt ~t\\a K.\\lP (2001). 
4') lum S~'tcmh~griff in diesem Zusammenhang WEHRS (1995). 
'I' [),~S ist die Cirundthese der Dissertation \on GH'R(d (1990). die in der Rezension durch 
.I.1}1 "'I, f·RII". 111: fllstonsches Jahrhuch 116. 1996. 195-197. bestritten wird. 
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mittelalterlichen Außenpolitik durchdringen können, aber das allein diskre-
ditiert den Ansatz nicht. Außenpolitik, verstanden als die über Grenzen des 
eigenen Machtbereiches hinausgehenden Versuche, eigene Interessen durch-
zusetzen und sich bei dieser Gelegenheit mit konkurrierenden Interessen aus-
einanderzusetzen, ist zwischen dem Römisch-Deutschen Reich, Frankreich 
und England im 12. Jahrhundert eine Alltäglichkeit geworden. Allenfalls 
wird man angesichts der besonderen Position des Kaisertums gegenüber dem 
Papsttum mit dem Begriff einer Außenpolitik gegenüber den Päpsten vor-
sichtig sein müssen, wofür vor allem die Geschichte der staufischen Zeit hin-
reichend viele Beispiele liefert, vom Alexandrinischen Schisma zu Zeiten 
Friedrich Barbarossas über die Frage eines vermeintlichen oder tatsächlichen 
Erbreichsplanes Heinrichs VI. und seiner unio regni ad imperium und das 
engagierte Eingreifen des Papstes in den Thronstreit zwischen 1198 und 1208 
bis zu den Verwerfungen zwischen Friedrich H. und den Päpsten ausgangs 
seiner Regierungszeit. 5\ Jedoch wird man einer deutschsprachigen Forschung, 
die ohne Schwierigkeiten staufische "Weltherrschaftspläne" diskutiert, den 
Begriff "Außenpolitik" aber geradezu ängstlich zu vermeiden sucht, den 
Vorwurf begrifflicher Übervorsicht nicht vorenthalten dürfen.52 
2. Allein die spezifische Situation im Römisch-Deutschen Reich bot Anlass 
und Möglichkeiten dazu, Geld bei Königswahlen systematisch einzusetzen: 
Das Ende der staufischen Dynastie, die Vielzahl der dynastisch nicht oder 
jedenfalls nicht eindeutig vorbestimmten Wahlen und die Vielzahl der dar-
aus hervorgehenden, immer wieder neuen Konstellationen zwischen den be-
stimmenden Mächten innerhalb des Reiches boten für auswärtige Interven-
tionen hinreichend viele Ansatzpunkte. Hinzu kam, dass spätestens seit der 
Doppelwahl von 1256/57 die Verfestigung des Wählerkreises auf die späte-
ren Kurfürsten hin auch deutlich machte, wer an der Wahl bestimmend betei-
ligt war, also auch: wen mit finanziellen Zuwendungen zu bedenken einen 
Sinn haben konnte. 
Ein vergleichender Blick auf die großen europäischen Monarchien zu glei-
cher Zeit verdeutlicht die Sondersituation des Römisch-Deutschen Reiches: 
Dynastische Kontinuitäten bestimmen Frankreich mit den seit 987 und noch 
bis 1328 herrschenden Kapetingern ebenso wie Englands Herrscherhaus der 
51 Hier genüge der summarische Hinweis auf BERG (1993). 
" . 
. - Indlesem Zusammenhang immer noch lesenswert ist die durchaus aktuell-politisch be-
grundete. vor der europäischen" Wende" der Jahre nach 1989 geschriebene Einleitung von 
HU\lll G. WALTHER, in: MORAW (1988) 9-11. - Wenige Jahre später sind grundsätzliche 
Veränderungen in der Wahrnehmung auch der Mittelalterhistoriker eingetreten, die sich 
beispielsweise schon bei BERG (1993) Xlf. sowie 1-4 niederschlagen und nochmals in 
Bergs Einleitung zu BERG, KINTZINGER & MONNET (2002) 11-14 finden. - Vgl. im Übrigen 
unten bei Anm. 60. 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00048817
42 Thomas Vogtherr 
Anjou-Plantagenet, das bis 1377 äußerlich unangefochten bleiben sollte. 
Ähnlich umstrittene Wahlen wie diejenigen im Römisch-Deutschen Reich 
in den nachstaufischen Jahrzehnten waren gleichzeitig eher in den osteuro-
päischen Königreichen an der Tagesordnung, beginnend schon mit dem zum 
Römisch-Deutschen Reich gehörenden Böhmen und dem Ende der dortigen 
Dynastie der Premysliden 1306 oder in Ungarn, dessen Ärpädenkönige 1301 
in männlicher Linie ausstarben. Die territoriale und politische Neuorganisa-
tion Ostmitteleuropas vollzog sich keineswegs ohne das Eingreifen auswärti-
ger Mächte und ohne die Verwendung von Geld als politischem Anreizmittel. 
Die Wahl Karls I. Robert von Anjou zum ungarischen König (1308/10-1342) 
unter massivem Einfluss des Papstes mag hierfür als Beispiel dienen.53 
3. Ein weiteres Spezifikum der politischen Situation des Römisch-Deutschen 
Reiches ist die Verbindung seines Königtums mit der Anwartschaft auf die 
Kaiserwürde. Dadurch kommt hier - im Grunde europaweit nur hier - ein 
bestimmender Einfluss des Papsttums als Element in die Königswahlen hin-
ein. 54 Das Interesse der Päpste, spätestens seit der Doppelwahl von 1198, 
auf die Königswahlen Einfluss zu nehmen, führt dazu, diese Versuche auch 
durch Geldzahlungen zu untermauern. Die ebenso wie in den Königreichen 
Frankreich und England weiter entwickelte Finanzverwaltung des Papsttums 
schafft dafür die notwendigen Ressourcen. Überraschenderweise hat sich die 
Papstgeschichtsforschung der Verwendung von Geld als Mittel päpstlicher 
Politik kaum zugewandt. 55 
-L Innerhalb des Kreises der Königswähler bzw. der Kurfürsten ist die bestim-
mende Rolle der rheinischen Kurfürsten offenkundig. 56 Auch beim zielge-
richteten Einsatz von Geld im Rahmen der Königswahlen wird die herausra-
gende Bedeutung vor allem der geistlichen Kurfürsten deutlich. Meines Er-
achtens ist es bisher zu wenig gesehen worden, dass der Entwicklungs-
rückstand gerade in den weit entwickelten Regionen des Reiches, am Mit-
tel- und Niederrhein sowie im 14. Jahrhundert auch in Böhmen,57 gegen-
über anderen Bereichen Europas sehr viel geringer war und dass gerade des-
" Vgl. E"" I (2001) besonders 124-139. 
q Grundkgende Darstellungen hierzu im Überblick: SCHlJBERT (1975). SCHUHERT (1977) so-
\\ le llll L brtgen die bel LI C Kl RAI fl (2005) verzeichnete Literatur. 
" Ein Klassiker auf diesem Gebiet ist Fwnr ( 1966). - In seiner Nachfolge beschäftigen sich 
/\\ ar /ahlrclchc ..... rbeltcn mit dem päpstlichen Haushalt, jedoch sind keine systematischen 
lntersuchungen /um LJnsau des Geldes als eines politischen Mittels der Päpste angestellt 
,~or,kn. Fall\\elsc Sind In der Anm. 54 genannten Literatur Informationen zum Thema zu 
Ilndcn. 
'h Hier/u Icrgkiche S, III HIRI (1975). 
lu diöelll \lodell unterschiedlicher Ent\\ icklungszustände unterschiedlicher Räume des 
I11lttelalterlichen Reiches ist auf grundlegende Arbeiten von Peter Moraw zu verweisen, 
die kO!l/cntnert I erarbeitet II urdcn in M()R \11 (19R5). 
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wegen in diesen Regionen eine besondere Offenheit für den Einsatz von 
Geld zur Erreichung politischer Ziele festzustellen ist, 
5. Dies führt nicht notwendig auf eine Feststellung Stehkämpers zurück, erklärt 
aber ihren Stellenwert besser: Der Einsatz von Geld bei den Königswahlen 
ist natürlich auch durch die zunehmende Verbreitung und Intensivierung 
der Geldwirtschaft in staufischer Zeit erklärbar, eine Tatsache, die nicht zu-
letzt Norbert Kamp umfassend beschrieben hat, Es griffe freilich zu kurz, die 
"Bedeutungszunahme der Geldwirtschaft" als Ursache und "Geld bei Königs-
wahlen" als notwendige Folge anzusehen. Es beschreibt aber die Realität 
besonders des Mittel- und Niederrheingebietes durchaus zutreffend, zu sa-
gen, dass hier die Geldwirtschaft weiter entwickelt und der Einsatz von Geld 
als politischem Mittel insgesamt weiter verbreitet war.58 Deswegen ist es 
auch durchaus hilfreich, zwischen den versprochenen oder tatsächlich er-
folgten Bargeldzahlungen im Rheinland einerseits und den in Geldwert 
umzurechnenden Pfandgeschäften etwa im Falle der Wahl Albrechts von 
Habsburg 1298 und der dabei erfolgten Leistungen an den Böhmenkönig 
andererseits zu unterscheiden. Die reine Geldzahlung in der Erwartung, da-
mit eine bestimmte Handlungsweise zu bewirken oder zu beeinflussen, stellt 
gegenüber der immer an ein materielles Substrat gebundenen Verpfändung59 
insofern die modernere Form der auf den Einsatz finanzieller Mittel gegrün-
deten Politik dar. 
* 
Michael Borgolte hat angesichts des hier in enger Anlehnung an Dieter Berg 
und Sabine Wefers skizzierten Ansatzes die Vermutung geäußert. die ,.außen-
politische Spezialgeschichte" werde sich nicht "auf Dauer gegen komplexere 
Forschungsstrategien zu behaupten" vermögen. 60 Dahinter stehen gleich meh-
rere Annahmen, die einander teils bedingen, teils gegenseitig ausschließen: 
Unstrittig ist, dass mit der Außenpolitik alleine und ihrer Nachzeichnung im 
Stile der Diplomatiegeschichte der Neuzeit die Entwicklung Europas in ihren 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden nicht befriedigend zu erklären ist, Das 
haben freilich die Protagonisten der modernen mediävistischen Außenpolitik-
forschung auch an keiner Stelle behauptet, Es würde in der Tat heißen, diesen 
[nterpretationsvorschlag bei weitem zu überziehen. Ebenso unstrittig ist es. dass 
mit der "außenpolitischen Spezialgeschichte" die kulturelle Vielfalt des MIt-
telalters, die zu betonen seit jeher ein legitimes Ansinnen insbesondere Borgoltes 
5 X V gl. KLÜSSENDORF (1974) sowie die durch CL''-Z in: KAMP (2006) 5}8~543 nachgc\\ ie,cnen 
Arbeiten zu den einzelnen rheinischen Münzstätten. 
59 Über den Einsatz dieses Mittels vgl. LAI'DWEHR (1967). 
60 BOR(;OLTI (2002) 381. 
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ist, ebenso wenig zu erfassen ist. Es bedarf dafür gar nicht des Hinweises auf die 
"Befangenheit [ergänze: der mediävistischen Forschung] in ihrer eigenen Tra-
dition" und auf die damit sofort verbundene Gefahr der "Ideologisierung ihres 
Tuns", der Vorschub leiste, wer in dieser traditionellen Befangenheit verhar-
re.6! Angestrebt ist von den Protagonisten moderner mediävistischer Außen-
politikgeschichte - und auch im Rahmen der vorliegenden Skizze - ein beschei-
deneres Ziel: der Vergleich außenpolitischer Handlungsspielräume, Mittel und 
Ziele zwischen den Akteuren der europäischen Außenpolitik des 13. und begin-
nenden 14. Jahrhunderts. Das wiederum scheint ein nicht nur legitimes, sondern 
in manchen Bereichen der mediävistischen Forschung erst vor durchaus weni-
gen Jahren in den Blick genommenes Untersuchungsfeld zu sein: die Frage 
nach den Handlungsspielräumen innerhalb vorhandener oder sich bildender 
fester Strukturen, die man unter Umständen "Systeme" nennen und system-
theoretisch behandeln kann, wie dies Wefers skizzenhaft versucht hat.62 
In diesem Zusammenhang dürfte der Einsatz von Geld als politisch-diplomati-
schem Mittel eine durchaus beachtliche Rolle spielen, wie hier am Beispiel hat 
gezeigt werden können. Auf diese Tatsache hinzuweisen, bedeutet gleichzei-
tig. auf eine systematische Leerstelle bisheriger mediävistischer Forschung hin-
zuweisen. Stehkämpers Aufsatz und die Darlegungen Kamps sind auch deswe-
gen forschungsgeschichtlich wie forschungspraktisch von so eminenter Bedeu-
tung. weil sie deutlich vor Augen führen, welche Möglichkeiten des Erkenntnis-
gewinns aus der Kombination "klassischer" mediävistischer Quelleninter-
pretation einerseits mit den numismatisch-wirtschaftsgeschichtlichen For-
schungsergebnissen andererseits zu erwarten ist. Diese durchaus als interdiszi-
plinär anzusehende Zusammenarbeit zweier historischer Teildisziplinen ver-
mag Gegenstandsbereiche nicht nur zu erfassen und zu erforschen, die bisher 
kaum oder gar nicht systematisch behandelt worden sind, sondern sie ist gera-
dezu dazu imstande. diesen Gegenstandsbereich für eine moderne Bearbeitung 
von Beziehungsgeschichten im Mittelalter neu zu konstituieren. Der Blick auf 
das Verhältnis von Geld und Politik im Mittelalter, näherhin: von Geld und 
Außenpolitik im Mittelalter. dürfte geeignet sein, das Entstehen eines außen-
politischen europäischen Handlungsfeldes besser zu begreifen und womöglich 
auch zur Antwort auf die Frage beizutragen. wann aus diesem Handlungsfeld 
ein System geworden sein könnte. 
I> I Ebd. 392. 
1>2 \\'1 fI K' (1995). -VgL die Hinweise bei BOKcimlc (2002) 383-386 aufsystemtheoretisch 
argumentierende Studien zur BeZIehungsgeschichte. 
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